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Nos encontramos en una é ~ o c a  llena de contradicciones. Lo malo es aue 
estas contradicciones, estas sitAaciones alternativas, no hacen más que sim- 
brar cada vez más la duda en las mentes de aquellos que desean saber y 
confían en lo que les van a contar desde los podios en donde se hallan los 
auténticos investigadores, los que intentan detectar las verdades a través de 
tantas y tantas sendas del saber. Si encima de ello, decimos que existen 
muy pocos hombres de ciencia que se dediquen a divulgar sus actividades 
para el conocimiento público; veremos la cantidad de desesperanzas que lle- 
nan el corazón de los hombres de la calle aue no se contentan con la   la- 
cidez de la vida sin ambiciones cognoscitivas,'que desean y aspiran a formarse 
y ser así "más hombres" en el sentido más noble de la palabra. 
En el mundo en aue acostumbro vivir han ocurrido últimamente dos 
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cosas importantes, que no podían dejar de producir en mi interior una 
auténtica sublevación espiritual. Conste que hablo, no sólo como creyente, 
sino también como científico. Los dos hechos a que me refiero se enipa- 
rentan entre sí de tal modo que hablar del uno equivale casi a pronunciarse 
con respecto del otro. 
Hablo, en primer lugar, de la publicación del libro de Jacques MONOD, 
el biólogo y bioquímico francés, Premio Nobel, que lleva por título Le 
hasard et la necessité. Essai sur la yhilosqdzie nuturelle de la biologie mo- 
derne. Esta obra. al ser ~ublicada. cavó como una bomba sobre los cientí- 
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ficos y provocó una cantdad de reacciones verdaderamente tal, como nos lo 
cuenta el joven teólogo protestante Marc FAESSLER en su Dialogue avec 
Jacques Monod, 2 proyos 0S son lime sur le hasard et la necessité. Estas 
reacciones han sido polémicas tanto en el sentido positivo como en el ne- 
gativo. El segundo hecho al cual me refería constituye una de estas reac- 
ciones, tan positiva o tan favorable que se diría que es el mismo MOIVOD 
quien habla y lo digo sin reticencias inútiles y sin que pueda parecer que 
se trata de un plagio. En ~ealidad, es una plena adhesión a las concepciones 
del, por otra parte, genial biólogo de la vecina nación. Hablo de una po- 
nencia leída en Montserrat en un acto organizado por el Centro de Estudios 
" F r a n c a  Eiximenis", de Barcelona, or el profesor Antonio PREVOSTI, .jefe 
del Departamento de Genética de la f acultad de Ciencias de la Universidad 
de Barcelona, con el tema siguiente: "Aproximació a problemes epistemo- 
lhgics des de la Biologia actual". 
Ambos hombres de ciencia, emparentados por su quehacer cotidiano, a 
través de la Genética, llegan a las mismas conclusiones y, como consecuen- 
cia de ello, atacan la cosmovisión de TEILHARD. el ~rimero. con auténtico 
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menosprecio y lle ando al ataque personal; el segundo, de forma más lar- 8 vada pero, en el ondo, también con un aire casi indiferente. Sin ningún 
deseo de rebajar la admiración que siento por ambos autores, me interesa 
intervenir. E intervendré como paleontólogo como lo fue TEILHARD DE CHAR- 
DLV, teniendo en cuenta que los dos autores citados parecen ignorar lo que 
la Biología debe a la Paleontología, la cual no puede aceptar en modo 
alguno las conclusiones a que se llega por uno y otro lado de los dos ilus- 
tres investigadores. Según se verá, PREVOSTI es menos cortante en sus ma- 
nifestaciones, pero da la impresión de que ha querido voluntariamente 
frenarse en aquello en que MONOD es más conclusivo. 
En primer lugar, veamos lo que dice MONOD, acerca de TEILHARD cuan- 
do pasa revista a algunos autores destacados. Habla, .primeramente, del 
"vitalismo metafísico" de BERGSON, del "vitalismo cientifista" de ELSASSER 
y de POLANYI y aun del de NILS BOHR y, finalmente, del "progresismo cien- 
tifista" de TEILHARD. En este punto dice textualmente lo que sigue: "La 
philosophie biologique de TEILHARD DE CHARDIN ne meriterait pas qu'on 
s'y arrete, n'était pas le surprenant succks qu'elle a rencontré jusque dans 
les milieux scientifiques". Habla después de las "dos energías" de TEILHAHD, 
la que él califica de "ordinaria" y la fuerza de ascensión evolutiva. Conti- 
núa diciendo que "encore que la logique de TEILHARD soit incertaine et 
son style laborieux (subrayo), certains meme qui n'acceptent pas entierement 
son idéologie y reconnaissent une certaine grandeur poétique. Je suis pour 
ma part choqué par la manque de rigueur et d'austerité intellectuelle de 
cette philosophie ... Peutdtre, apds tout, TEILHARD n'était-il pas pour rien 
membre de cet ordre dont, trois sikles plus tdt, PASCAL attaquait le laxisme 
théologique". Algo más adelante (al fin y al cabo le dedica a TEILHARD 
justo página y media de su libro), dice que con su, llamémosla Evolución 
generalizada (a todo el Cosmos se quiere decir), no había hecho ningún des- 
cubrimiento dado que, según él, se la encuentra en el corazón mismo del 
positivismo de SPENCER y del materialismo dialéctico de MARX y ENGELS. 
Lo que dicen estos autores -siempre según MONOD- e uivale a hablar 
de la "fuerza ascendente" de TEILHARD, es decir, que la 1 istoria humana 
prolonga la evolución biológica la cual forma parte de la evolución cós- 
mica. Este principio único, obligaba a Teilhurd a darle un proyecto (el sub- 
rayado es de MONOD) y a falta de un alma para alimentar este proyecto 
se insertaba en la Naturaleza una "fuerza" (así, entre comillas) evolutiva, 
ascendente, lo que, según el autor, equivale a abandonar el postulado de 
obietividad al cual se refiere constantemente en su libro. , 
Veamos ahora lo que dice PREVOSTI: "Lo que es más positivo en la 
obra de TEILHARD es el intento de realizar este enlace entre nuestro cono- 
cimiento del mundo material con una concepción más profunda del Uni- 
verso, haciendo servir el psiquismo como conexión. Quizá la tentativa sea 
prematura. Especialmente la flojedad de su contenido biológico y, aun, la 
falta de rigor científico (esta frase es exacta a otra que hemos reportado de 
MONOD) en los aspectos puramente cientfficos (sic) de su pensamiento, llevan 
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al biólo~o a rehusarla v a considerarla como un intento vitalista más. No Q 
obstante, no se ueden Legar las chispas de enialidad que contiene". 
Volviendo a E ora a MONOD, si es que a é !?le choca algo (la falta de rigor 
y de austeridad intelectual de la filosofia de TEILHARD), debo decir que a 
mí me choca ya, por de ronto, el título, o mejor el subtítulo, de su obra. 
(Qué será lo que querrá Becir con "un ensayo sobre la filosofía natural de la 
biología moderna"? Estoy seguro que aquí el auténtico filósofo va a protes- 
tar. Estoy por mi parte casi seguro (esto lo diría un filósofo) que no existe 
una filosofía de la biología, sino una y simple Filosofía que se nutrirá lógica- 
mente de los aspectos de la biología, entre otras muchas cosas. Estoy con- 
vencido de que con la sola Biología no se puede hacer Filosofía. El ser un 
Premio Nobel no da derecho, creo yo, a meterse en disquisiciones que no 
le son familiares. No puede decirse lo mismo de TEILHARD que por sus 
mismos estudios sabía Filosofía. Si se tiene en cuenta ahora que la obra 
del genial jesuita francés ha provocado la publicación de más de dos mil 
trabajos escritos, la mayoría de ellos, libros extensos, uno se pregunta (qué 
significa la frase de MONOD "on ne mériterait qu'on s'y arrete"? Y (qué es 
lo que quiere indicar con lo de la pertenencia de TEILHARD a una arden 
de la aue tres siglos antes (subravo) FASCAL había atacado la laxitud teo O / ,  
lógica?'(~ esto, justamente aplicado a TEILHARD? Todos cuantos conocen 
de verdad la obra del insigne jesuita así como su vida, creo que no podrán 
dejar de sonrojarse a cuenta de MONOD. YO me pregunto si también a estas 
frases, MONOD les aplica su tan manipul3do postulado de la objetividad 
Por el contrario. con este menos~recio. este autor contrae un ~ e c a d o  de lesa 
objetividad y de' lesa ética. Es ciGrto q;e existen los seguidoreSde TEILRARD, 
entre los cuales me cuento con orgullo, sin debilidades teilhardianofílicas, 
pero también lo es que TEILHARD a los doce años de su muerte no puede 
defenderse. 
Creo aue MONOD no ha leído bien a TEILHARD (si es aue lo ha leído 
íntegramehe) quizá por causa de su "estilo laborioso" no'exento, según 
dice "de una cierta grandeza poética". Esto me recuerda que también el 
gran geólogo Pierre TERMIER fue tachado de "geopoeta" por sus magníficas 
obras, A la gloire de la Terre y La joie de connuitre, y ello con socarronería 
y peyorativamente. ¡Como si la Ciencia estuviera reñida can la belleza! Así, 
como entre paréntesis, digo yo que muchísimos científicos quisieran para 
sí este "estilo laborioso" del P. TEILHARD. Decía que si MONOD había leído 
bien a TEILHARD ... LO digo porque este último no habló de una energía 
"ordinaria" y de una "fuerza ascendente" sino de dos energías que llamó 
"tangencial" y "radial". Esta afirmación ha levantado más de un revuelo 
entre determinados científicos y filósofos. Y, no obstante, creo que la cuesti0n 
no puede estar más clara y mejor definida. Energía tangencial era, para 
TEILHARD, aquello que reúne a los corpúsculos sean de la naturaleza que 
sean, que los agrupa, que los pone en contacto. Y energía radial la que los 
aglutina y solidariza, lo que les coordina entre sí de modo a que el todo sea 
siempre mayor o más importante que la suma de las partes. Es indudable 
que a todos los niveles en que se consideren estos corpúsculos (partículas 
subatómicas, átomos, moléculas, seres unicelulares, animales sociales, etc.) la 
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tendencia siempre es hacia la unión; ero nunca a la reunión simple de las 
partículas o corpúsculos, sino, en to i'os los casos, con solidarización entre 
ellos para constituir una entidad superior no sólo en el orden cuantitativo 
sino cualitativo. Esta idea de una constante destruye ya en parte, deteriora 
podríamos decir, cualquier visión caótica en el proceso general evolutivo. 
Es una constante que nunca se desmiente y además es la que explica de 
manera clara la ascensión evolutiva y las emergencias que se van producien- 
do a travks del tiempo geológico, en las estructuras biológicas. 
Ya se ve, pues, que no se trata de dar a la Evolución un proyecto. Este 
proyecto existe ya y además perfectamente claro. Tómese al nivel que se 
tome, la Evolución es una constante socialización de corpúsculos Y es de esta manera, vista ya en su conjunto, que vemos que lo complejo sa e de lo
simple. Así, pues, el proyecto no se lo da TEILHARD, sino que ya existe. Des- 
pués, dentro ya de la Evolución orgánica, el código genético de la herencia 
nos hará comprender de qué forma se va realizando este proyecto intrínseco 
a la materia toda. Aquí entendemos que esta energía "radial" de socializa- 
ción, es lo que, quizá con abuso del concepto de analogía, TEILHARD llama 
consciencia (hemos traducido consciencia con una ese para esta consciencia 
todavía no reflexiva que llegará con el hombre y a la que daremos el nombre 
de conciencia sin la ese). Aquí nos conviene señalar la crítica de un gran 
geneticista como DOBZHANSKY al hablar del libro de MONOD que estamos 
comentando. Y así dice que este último autor refuta "el vitalismo metafí- 
sico de BERGSON tanto como la curiosa recrudescencia del "vitalismo cien- 
tífico" defendido or alounos modernos físicos y matemáticos más que lo 
hacen los biólogof. Y añade: " M o ~ o o  ignora el pansiquismo de filósofos 
como A. N. WHITEHEAD y C. HARTSHORN y de los biólogos como Bemard 
RENSCH y L. C.  BIRCH que atribuyen la existencia de sensación en algunas 
formas rudimentarias de vida e incluso una volición a determinadas enti- 
dades como moléculas, átomos y articulas subatómicas", Ésta es precisa- f mente la manera de pensar de EILHARD cuando habla de "consciencia" 
desde las partículas elementales al Hombre. Encontramos así como una es- 
ecie de hilo de Ariadna que nos conduce a través del laberinto de la 
Evolución y, por lo mismo, un cierto "argumento" o ilación. Esta constante 
solidarización de las diversas entidades corpusculares, desde las más ínfimas 
a las más jerarquizadas, es tan evidente que no comprendemos cómo Mo- 
NOD diga que afirmarla sea "abandonar el postulado de objetividad" que 
con tanta vehemencia defiende. 
Naturalmente, ace tar esta tendencia generalizada a la socialización de P los corpúsculos equiva e a tener que abandonar esta idea eneral de "con- 
1 + tingencia" total de ue nos habla MONOD en su obra. Así EILHARD y otros autores "no han da o un proyecto" a la Evolución sino que lo han puesto 
en evidencia. 
Ahora sabemos que el tal proyecto es tan propio de la materia que llega 
a ser irrefrenable. No sabemos todavía nada de la existencia de vida en otros 
planetas, pero en cambio tenemos pruebas bien claras de esta constante de 
que hemos hablado y que, aun ahora, se manifiesta en dominios en los que 
no la hubiéramos supuesto y que demuestra que la vida tiende a emerger 
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de nuevo o por lo menos las sustancias que suponen la base para la vida 
misma. Ahora hemos sabido or Antonio BALLESTER y otros, que en deter- 
minadas fosas oceánicas tien a en a formarse moléculas complejas, de modo 
que en circunstancias propicias vuelve a funcionar esta energía "radial de que 
hemos estado hablando. Y ahora tenemos idea también de aue. contra 
lo que se pensaba, el Universo tiende a realizar síntesis de s&tancias de 
base orgánica, tal como nos lo ha dicho el doctor 0 ~ 6 ,  despds de haber 
descubierto, no sólo en el espacio interestelar sino incluso en cometas, meteo- 
ritos y otros planetas, por medio del radiotelescopio, la existencia de agua, 
de amoníaco, de hidrógeno en estado molecular, de formaldehído, de cianuro 
de hidrógeno, de X-gen (molécula no identificada pero, según parece, aná- 
loga a la anterior) y de cianuro de acetileno. Por todas partes pues, la ma- 
teria primordial ha tendido y tiende a complexificarse en dirección a los 
materiales que son los fundamentos para la vida. Tenemos un Universo 
con tendencia a la organización y justamente en el sentido de lo que habrá 
de ser la vida. En nuestro   la neta. naturalmente -v esto va lo intuvó DAR- 
WJN siempre genial en su; intuiciones- no puedé resuriir la vid: por se- 
gunda vez porque la que ya existe seria su depredadora. 
Mucho me temo que "la manque de rigueur" que señala MONOD en 
TEILHARD y que luego repite PREVOSTI en su ponencia, así como la flojedad 
aue le atribuve este último se refiera a la cuestión candente de aue hemos 
I I I 
estado hablando en estas últimas líneas, o sea, a la existencia de este pro- 
yecto en la materia basado en esta energía que une y a esta otra que coor- 
dina y solidariza. Puede ser también que tanto uno como otro de los dos 
autores por el hecho de que el insigne autor francds, muerto en 1955 no 
hable suficientemente de Genética. Pero entonces podríamos considerar 
"flojos" a estos mismos autores por no tener en cuenta muchas de las cosas 
que tiene la Paleontología. PREVOSTI, por ejemplo, no se refiere para nada 
a esta rama de la Ciencia en su exposición y por lo que se refiere a MONOD 
cita en su libro por una sola vez la palabra Paleontología y otra vez la de 
fósiles, pero cuando da dos ejemplos de esta disciplina, lo hace con toda 
impropiedad, atribuyendo al Australopitécido Zinjanthrcyus (= Australopi- 
thecus o Paranthropus) lo ue corresponde al Horno habilis. Me refiero a la 
industria acompañante de P os restos de estos dos Homínidos. También dice 
que los "antecesores del caballo" tendían a la vida en la sabana, cosa que 
no puede aceptarse. Difícilmente el Hyracotherium 0 el Pachynolphus pue- 
den catalogarse como animales con esta tendencia adaptativa. Debería de 
haber dicho "los más inmediatos ancestrales" del caballo. El Hipparion, por 
ejemplo, que representa el estado inmediatamente anterior al Equus, con sus 
tres dedos, los laterales funcionando sólo ocasionalmente, se ha demostrado 
que era por lo menos en sus principios un animal de "habitat" forestado. 
Parece también que existe una gran reticencia en aceptar que los hechos 
de la microfenomenología sean extensibles a los de la macrofenomenología. 
ELSASSER, por ejemplo, según NocuBs, "inspirado en Nas BOHR, afirma 
la imposibilidad de precisar la significación de la vida a partir de las leyes 
físico-químicas por razones de inadecuación de método". Esta cuestión está 
profundamente debatida en la actualidad. Por mi parte me declaro unicistn 
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y si existe hoy alguna dificultad en la extensibilidad de que hemos hablado 
anteriormente, es porque no hemos sabido encontrar todavía el nexo, Me 
atengo en ello al principio del concepto de "campo" y del unitarismo de 
HEISENBERG. Ya tendremos ocasión de analizar en qué consiste la diferen- 
cia que separa aparentemente el mundo de lo físicoquímico que se refiere 
a la microfenomenología, del mundo vital que abarca en general a los hechos 
macrofenomenológicos. 
Por otra parte, PREVOSTI parece que achaca a TEILHARD el hecho de 
que éste se presentara como lamarckista. Yo que he leído la obra de TEI- 
LHARD, debo decir que de una manera casi diría intencional, este autor no 
quiere entrar en los mecanismos de la Evolución. De todos modos y con una 
cierta frecuencia, habla de la selección natural y de las mutaciones, aun- 
que él se limita a contemplar el fenómeno de la Evolución desde el lado 
de la Paleontolo ía. (Iríamos ahora a criticar a DARWIN por el hecho de 
que no hablara %e las mutaciones que en su tiempo todavía no se habían 
descubierto? (Criticaremos, así, a TEILHARD por el hecho de no hablar 
exhaustivamente del código genético de la herencia o de la dinámica de las 
populaciones, cuando sabemos ue a su muerte no se disponía de un "cor- 
PS" suficiente de elementos 1 e juicio a este respecto? Yo no sé ver el 
lamarckismo" de TEILHARD ... En todo caso y como paleontólogo que es, 
se presenta algunas veces como neolamarckiano y en el fondo todos los que 
nos dedicamos al estudio de la Evolución lo somos un poco. Y lo somos (en 
qué sentido? No en el de la herencia de los caracteres adquiridos, por su- 
puesto, sino en una influencia del medio sobre la dotación hereditaria, cosa 
perfectamente admisible y aun demostrada, dada la producción de muta- 
ciones por la sola acción de radiaciones de diverso tipo. (Que estas muta- 
ciones son "monstruosas"? Bien, pero hemos de recordar la frase de GRASSÉ 
al referirse a esta especie de "hospital" que representan las mutaciones ob- 
tenidas en el laboratorio para la Bosophyla. (Cuántas de estas mutaciones 
serían viables si se las dejaran libres en el ambiente natural? Afirmo pues, 
concienzudamente, que en modo alguno TEILHARD sea un lamarckista. Lo 
que él dice y lo que se deduce de sus explicaciones implícitas, lo presentan 
como un neo-darwinista principalmente. El doctor Pmvosn  está mal infor- 
mado con respecto a esta cuestión. Y de la misma manera que el neo-dar- 
winismo, salva sólo una parte de las ideas de DARWIN, el neo-lamarckismo 
sólo aprovecha algunos puntos de la obra de LAMARCK. Y yo, como siempre, 
creo que la "verdad" se encuentra siempre por el camino de en medio. Si el 
sinteticismo es lo que indica la frase misma, es 16gico que también tenga 
en cuenta algo de lo que intuyó ~ R C K  (para quien DARWIN mismo tuvo 
un gran respeto por la genialidad de algunas de sus ideas). 
Por el momento dejemos a aparte la cuestión de las señaladas disiden- 
cias teilhardianas por parte d' e los dos autores mencionados, no sin antes 
decir que DOBZHANSKY replicando a MONOD, le dice que la Weltanschaung 
de TEILHARD es tan coherente como pretende serlo la de MONOD. Dice 
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también -y en esto no estamos de acuerdo- "que el hecho de que la 
Evolución sirva o no a algún propósito, es algo que la Ciencia no ha 
probado ni refutado". Ya se verá, más adelante, nuestro punto de vista al 
respecto, cuando hablemos de la tan discutida finalidad de la Evolución. 
Vamos a entrar ahora en el punto álgido de la cuestión. Vamos a ver 
hacia dónde nos lleva el azar que esgrime MONOD -seguido también en 
esto por PREVOSTI y otros genéti'cos- aliado a la necesidacE, de la niano 
de su tan proclamado ostulado de la objetividad. 
De sus estudios so \ re el funcionamiento físico-químico dentro de la 
fenomenología microscópica, MONOD fundamenta la Evolución en el azar 
y la necesidad. Vamos primero a analizar el azar que sería, según él, 
causante de las alteraciones o mutaciones que se producen al nivel del 
DNA. Es interesante transcribir aquí las palabras mismas de MONOD: 
"Et puisqu'elles constituent la seule source possible de modifications du 
texte génétique, seul depositaire A son tour des structures héreditaires de 
l'organisme, il s'ensuit necessairement que le hasard seul est A la source de 
toute nouveauté, de toute création dans la biosph&ren. Y sigue aún: "Le 
hasard pur, le seul hasard, liberté absolue mais aveugle, a la racine meme 
du prodigieux édifice de l%volution ... cette notion est la seule concevrible, 
comme seule compatible avec les faits d'observation et d'experience. Et 
rien ne permet de Supposer (ou d'esp&rer) que nos conceptions Sur ce point 
devront ou meme pourront etre revisées". (Todos los subrayados son de 
Moruo~.) 
Por nuestra parte encontramos que esta última frase de MONOD es 
demasiado pretenciosa para un científico que sabe que su ciencia ha de 
envejecer y que muchos conceptos serán revisados y rectificados en el 
futuro. Recordemos aquella frase feliz de Claude BERNARD cuando decía quc 
el conocimiento científico era una pirámide que sólo progresaba en altura 
con el grosor mismo de los cadáveres de los investigadores. (Qué que- 
dará de nuestra ciencia dentro de, no ya cien años, sino de veinte? Su- 
poner o esperar que los conceptos que emite el autor no deberán ni podrán 
ser revisados es muy audaz y existen las máximas probabilidades de que se 
equivoque. 
Pero vayamos al azar. (Qué es el azar, si es que es aloo? En muchos 
diccionarios la palabra viene definida como "caso fortuito'? Pero también 
encontramos la siguiente definición negativa: "Causa asignada a los he- 
chos de los cuales se nos escapa la causa real". En realidad, invocamos 
el azar sin conocer sus causas. <Qué es lo que produce el azar? Para 
poner el ejemplo mismo de MONUD, (qué es lo que hace que al señor 
Dupont le caiga un martillo de un albañil que está trabajando sobre un 
andamio? Pero, además, hay que considerar que ni tan sólo apelando al 
cálculo de probabilidades sacaremos nada en limpio. (Cuáles son las pro- 
babilidades de que caiga el martillo sobre la cabeza del señor Dupont? 
Prácticamente nulas. En primer lugar, el señor Dupont tiene que pasar 
por aquella calle, en segundo, se le debe escumr el martillo al albañil, en 
tercero, este martillo podría caer en la calle sin tocar al señor Dupont 
con que sólo lo hiciera una décima de segundo antes o una décima de 
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segundo des~ués de haber  asado el tal señor. Como decía socarronamente 1 O 
un ilustre Aatemático nue'stro, el cálculo de probabilidades da un con- 
junto de verdades abstractas y un cúmulo de mentiras concretas. .. Por 
otra parte, el mismo DOBZHANSKY dice ue "el azar es una palabra peli- 
grosa que hay que usar con mucho cuida 3 o al aplicarla a la Evolución". 
Admitamos por un momento lo que con tanto ahínco defienden los 
~enéticos: las mutaciones se ~roducen al azar. un azar aue "en la escala 
o 
microscópica representa una Lente de incertidumbre m& radical aún, en- 
raizada en la estructura cuántica de la materia misma. Ahora bien, una 
mutación es de por sí misma un acontecimiento microscópico, cuántico, al 
que se aplica or consiguiente el principio de incertidumbre. Acontecimiento, P pues, esencia mente imprevisible por su misma naturaleza" (subrayado de 
MONOD). En primer lugar, debemos pre untarnos por la causa de este 2 azar, tal como decíamos antes; en segun o, (podemos afirmar que en el 
pasado ocurriera exactamente lo mismo ue ahora, es decir, lo que se obser- 
va en los laboratorios? (No es esto un a 71 uso respecto del "principio del ac- 
tualismo"? En otras ocasiones hemos dicho que si bien es cierto que pueden 
existir mutaciones aleatorias ("random-mutation") podrían haber actuado 
en un telón de fondo para nosotros invisible hasta ahora, unas mutaciones 
de tendencia ("trend-mutations"), tal como lo discutíamos con nuestro ilus- 
tre colega de Basilea profesor HURZELER. Por otra parte, existen otras 
dudas: primero, el material usado por los genéticos en la actualidad, (no 
será demasiado "viejo" para dar mutaciones viables? Cierto que se guardan 
éstas en el laboratorio. Pero, (qué ocurriría si se las dejara al ambiente i l 
natural? (Llegarían a sobrevivir? ~ 
Por otra parte nos encontramos con lo que nos dice de nuevo DOBZ- 
HANSKY: "En las alteraciones del DNA existe una limitación de las muta- 
l 
ciones de acuerdo con la composición del en, la cual es, a su vez, pro- 8 ducto de la historia evolutiva de dicho gen . Lo dijimos en otra ocasión, 
para nosotros el azar no daría sino el caos y no esta armónica sucesión 
de emergencias evolutivas, palios estructurales u ondas envolventes (según 
la expresión de Francois MEYER) O aun anagénesis según RENSCH, 
de perfección anatómico-fisiológica. 
Y hacen que esta Evolución siga un camino de progreso, de complejida y 
Ahí es nada ue el autor se contente a estas alturas con el que MA- 4' DARMGA llama el ukasse" de DEM~CRITO: "Todo cuanto existe en el Uni- 
verso obedece al azar y a la necesidad". No  hay que decir que nos des- 
cubrimos admirativamente ante una intuición como la del gran autor clá- 
sico, pero han pasado ya muchos lustros desde entonces-para que nos 
planteemos la cuestión con una tal simplicidad en la expresión. Aun cuan- 
do no debemos negar la magnífica aportación de MONOD en su libro acerca 
de la teleonomía y de la invariancia que dan lugar a la feroz conserva- 
ción de la especie y que esto nos lo diga con un lenguaje científico nuevo, 
gracias a sus descubrimientos, esto es algo que no es nuevo en su base 
misma: sabíamos que la especie, con su engranaje enzimático y por sus 
homeostasis y anarcesis, se resistía a cambiar. Pero MONOD entra también en 
el juego del cambio y entonces es cuando al invocar el azar y la necesidad 
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nos hace aparecer una Evolución puramente contingente, de modo que 
todo " ~ u d o  o no ~ u d o  haber sido". Lo cierto es que no vale especular a 
psteriori sobre lo que hubiera ~ o d i d o  ser. Este es un apriorismo inaplicable 
aquí, dado que contemplamos lo que ocurrió una vez, tuvo ya lugar. Ha 
ocurrido lo que ha ocurrido y no otra cosa. 
Pasamos ahora del tan traído llevado azar de las mutaciones y que 
ya hemos discutido, a la necesidad: Seghn MONOD, el arar, captado, con- 
servado y reproducido por la maquinaria de la invariancia se cconvierte 
en orden, regla, necesidad (subrayamos nosotros). Lo que conserva en reali- 
dad el mecanismo de la invariancia, no es el azar, sino las mutaciones 
que pasan por el tamiz de las ~osibilidades de conservación y sólo Cstas 
son las que se convierten en orden y regla. Para nosotros, la necesidad 
está antes que el orden. Por necesidad MONOD entiende la selección natural 
y no se da cuenta que esta selección (que es una elección) obra sobre los 
resultados del azar ciego y por ello lo mediatiza. En esto estamos con 
DOBZHANSKY cuando dice que MONOD no tiene en cuenta el factor "anti- 
azar" ue representa la selección natural. Se nos acusa a los paleontó- 
logos k ser neo-lamarckianos cuando decimos que el medio debe de 
influir de alguna manera en la Evolución. Naturalmente y tal como ya 
dijimos, no aceptamos que los caracteres adquiridos sean heredables que 
es lo que ha desacreditado al lamarckismo como tal. Pero eso no invalida 
el hecho de que el medio juegue su papel en la producción de mutaciones 
(no digamos en la eliminación ya que esto es obvio). Se ha comprobado 
que bajo la influencia de ciertas radiaciones se producen mutaciones más 
o menos aberrantes (tambiCn *lo son a nuestra manera de ver las de la Dvo- 
sophyla que se obtienen espontáneamente en el laboratorio) y por lo tanto 
que afectan al genoma de la especie. La prducción de mutaciones por medio 
de determinadas radicaciones se ha hecho de una manera experimental. 
Siendo cierto que la selección natural elije sólo algunas de las muta- 
ciones producidas por azar (iinsistimos en el porqué de este azar!), tenemos 
aquí un factor clarísimo de mediatización del mismo. Azar de las mutaciones 
y antiazar de la selección natural o de lo que MONOD llama necesidad. Otra 
vez aquí, la lógica de lo antagónico de LYPASCO, de la misma manera que 
hablamos de luz y de oscuridad, de día y de noche, de izquierda y de 
derecha, de arriba y de abajo, de materia y de antimateria, etc. 
De otro lado, el mismo MONOD se contradice (aun cuando lo que se 
va a transcribir sea cierto y vaya en contra de su "filosofía") cuando dice 
textualmente lo siguiente: "Les seules mutations acceptables sont donc 
celles qui, A tout le moins, ne réduissent pas la cohérence de l'appareil télée 
nomique, mais lutbt le renfoncent encore dans l'orientation déja adoptée ou, 
et sans doute E ien plus rarement, I'enrichissent de possibilités nouvelles". 
Está claro que esto quiere decir que no todas las mutaciones son viables. En- 
tonces podemos concluir que el azar y la necesidad no se complementan 
sino que son como un punto y su contrapunto, de acuerdo con lo dicho 
más arriba. 
En la posibilidad de viabilidad de las mutaciones que se producen entra 
también el factor de las estructuras preexistentes, tal como nosotros mismos 
hemos dicho en otras ocasiones, es decir que las únicas posibles no son sólo 
aquellas que no reducen las coherencias del aparato teleonómico ("mecanismo 
de alta fidelidad", según palabras de MONOD con las que estamos de acuer- 
do) sino aquellas que no mantengan de algún modo la estructura anatómico- 
fisiológica de la especie que muta. Esta rigidez de la estructura ya adquirida 
a través de la Evolución, es un entrave de lo que puede ocurrir después 
en lo que se refiere a la visibilidad. Un anfibio no puede mutarse en pis- 
ciforme aunque pueda volver al agua sin perder su estructura ya adquirida 
de anfibio. Valga éste como un ejemplo de entre los innumerables que p 
dríamos citar. Toda la Evolución mirada desde el prisma paleontológico 
nos habla de ésto. La Evolución es aditiva e irreversible dado que la infor- 
mación no se pierde nunca y se va sumando a través de mutaciones fun- 
cionando siempre en un mismo sentido de mejor adaptabilidad al medio. 
Por todo ello, desaparece como por encanto la presumida contingencia de 
cada uno de los sistemas vitales. 
Visto todo bajo este prisma, tal como la Paleontología tan desdeñada 
en general por los genéticos o por los bioquímicos del código, lo muestra, 
se viene abajo todo el tinglado filosófico de la pura contigencia y del azar 
ciego en la Evolución. N o  se puede negar que esta Evolución se realiza 
a través de emergencias cada vez más jerarquizadas por la vía de un progreso 
biológico innegable. De otro lado, existe sin lugar a dudas, una línea prefe- 
rencial en la Evolución. cosa aue no Darece ser admitida ~ o r  los aue están 
prácticamente "monodiZados". bsta líAa preferencial es la ;ue lleva directa- 
mente desde el primer eobionte al Hombre y es la que fue llamada "orto- 
aénesis de fondo" por TEILHARD. Por mi parte la he llamado línea ortogené- 9 tica, mientras ue todas las demás que se desvían de este camino de los 
ue califiqué %e "sistemas libres" l las llamé líneas clinogenéticas, que 
Bsembocan en los sistemas "comprometidos", "indiferentes" o 'caducos". 
Sólo basta tener una noción básica de Paleontología ara ver cómo se pasa 
P P insensiblemente de los isciformes crosopterigios ri distios a los anfibios, cómo de los seimuriamor os a los reptiles, de éstos (grupo de los ambulátiles 
o terópsidos) por los íctidosaurios a los mamíferos; de los insectívoros euterios 
a los primates, de éstos a través de los grupos de lemuriformes y principal- 
mente de los tarsiodeos a los simios; dentro de éstos, por los platirrinos, a 
los catirrinos y en el interior de los últimos a los prehomínidos y homínidos 
y éstos, por diversos estadios, al homo sapiens. El profesor PREVOSTI dice 
no creer en las emergencias. Eso sería equivalente a no creer en las anag6- 
nesis ni en la clasificación horizontal de los organismos tal como lo hace 
la moderna Sistemática, organismos o mejor grupos de organismos cada 
vez más altos pasando por estadios sucesivos y progresivos que no elevan 
por la jerarquización. Hoy aprisionamos el mundo viviente actual y mañana 
dentro de esta trama de la ascención vertical o cladogénesis y de la ascención 
estructural horizontal o anagénesis. 
Así, a medida que van apareciendo por cladogénesis las grandes nova- 
ciones, éstas son recogidas horizontalmente por la anagbnesis y de pelda- 
1. Vid. El feticí~xet~o vital, ATucva Colección Labor, 2.3 ed., Barcelona 
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ño en peldaño vamos subiendo r las gradas más jerarquizantes de la Evo- 8" lución, aun cuando determina os peldaños nos sean desconocidos por la 
pobreza en individuos de las especie inscritas en los "sistemas libres" y 
Dor ello sustraídos en muchos casos al Droceso de fosilización. o simvlemente 
L - 
orque han desa arecido como es el' caso de los reptiles ' ambuktiles, es 
Becir, del grupo $e los terópsidos, entre otros muchos ejemplos. 
Esta ierarauización horizontal aue establece el vroceso de anagénesis, es 
J 1 " 
innegable y las subsiguientes emergencias nos presentan una ascensión 
evolutiva irrefutable, la cual no es fruto del azar ni lo puede ser en modo 
alguno. En el caso de 40s animales tomamos como proceso "piloto" de esta 
ascensión, el progresivo perfeccionamiento del sistema nervioso, tanto en los 
invertebrados como en los vertebrados; en estos últimos la progresiva telen- 
cefalización. No  puede negarse que en este clado de los craniados, a mayor 
complejidad estructural, a mayor número de homeostasis, mejor cerebro 
y, por ello, mayor inteligencia o "consciencia" para usar del término de 
TEILHARD. En las plantas encontramos una contraprueba del progreso 
biológico en la función de reproducción ascendente del sistema nervioso 
central. 
Así la jerarquización vertical de los seres es algo palpable a través de 
la Paleontología y este proceso no puede ser establecido por el azar y a' la necesidad. Si no negamos el azar de base para las mutaciones que pue en 
ser consideradas las piedras sillares del edificio, ellas no son todavia, ni 
mucho menos, el edificio ya construido. Por otra parte, la selección natural, 
eliminadora de muchas de las mutaciones producidas, no es por ella misma 
constructora. No hace sino podar, cuando se produce el fenómeno mutacio- 
nal. aauellas modificaciones aue no son viables. Si es un Droceso de elimi- 
' 1 
nación, no puede ser conside;ado como de construcción enLel sentido eshic- 
to de la palabra. En todo caso, el factor constructivo es la adaptabilidad que 
retiene aquello que es válido para explotar más y mejor, o sea más profunda- 
mente los nichos y los micronichos que se van ofreciendo a la vida la cual 
puede considerarse como un enorme parásito del planeta, que va extendiendo 
sus poderosas virtualidades a todo cuanto see conquistable. Establecemos 
unos "pasos" necesarios para esta jerarquización creciente: mutaciones, 
selección natural y adaptación al ambiente. Existe una relación íntima en- 
tre los dos últimos pasos. Pero el ambiente natural no es, en sí, "progresivo". 
Ofrece nuevas posibilidades de adaptación pero este proceso no presenta 
por sí mismo una ilación fenomenológica. A pesar de ello, vegetales y ani- 
males progresan de manera indiscutible (No existirá ues aquí también una 
teleología externa que funcionará siempre en el senti B o creciente de la mejor 
estructuración siguiendo la corriente temporal? Etonces, (dónde se hallan 
los efectos de "azar"? 
Toda la Evolución no es más que una historicidad en el franqueo de nue- 
vos umbrales de novaciones tanto por la vía cladogenética, sin salida a la 
total libertad biológica en los sistemas que hemos llamado "comprometidos", 
como por la anagenética que finalmente conducirá al Hombre total. Con 
la excepción de los grupos de insectos y de roedores, casi todos los demás 
muestran ya una declinación, mientras por otra parte se cumple la con- 
vergencia en la especie humana representada or miles de millones de 
personas (individuos) dentro de una sola especie, Be un solo género y de una 
sola familia. 
Convergencia ya anunciada por FANTAPPIÉ en sus ecuaciones de onda: 
divergentes, las que rigen la materia inerte sometida a la entropía y a la 
homogeneización en el espacio-tiempo y su difusión, y convergentes, las 
que gobiernan la vida, negeotrópica y con un "télos" en el mismo espacio- 
tiempo. Convergencia, por otra parte, bien definida por las dos energías 
de TBILHARD, tangencia1 y radial que tienden a la unión y a la solidariza- 
ción o socialización de los corpúsculos -al nivel que se quiera- a través 
de toda la historia biológica. Aun ue algún biólogo ha a tachado a las 
especulaciones de FANTAPPIÉ como ?e ditirhmbicas o aun l e gratuitas, nadie 
podrá dejar de ver ue la materia inerte y la vida obedecen en su manera 
de funcionar como 3 as dos soluciones antagónicas (otra vez el punto y el 
contrapunto) de comportarse los corpúsculos desde el punto de vista mate- 
mático. 
Cuando consideramos la vida desde este punto de vista de la onda 
converoente de otencial retardado, llegamos a un punto álgido de auestras 
es~ecu~acionones. e, anto MONOD como PREVOSTI -ade~to del mimero- 
p&ecen no creer científicamente en el finalismo que nosoGos para Gstringirlo 
al solo campo biológico (sin entrar por ahora en disquisiciones metafísicas) 
llamaremos finalidad. MOXOD se expresa muy claramente respecto de este 
punto y así 10 manifiesta con estas palabras: "Toutes les réligions, presque 
toutes les philosophies, une partie meme de la Science, témoignent de 
l'inlassable, heroique éffort de l'humanité niant désespérement sa propre con- 
tingence". En otro sitio afirma: "L'Univers n'était pas gros de la vie, ni la 
biosphére de l'home. Notre numero est sorti au jeu de Montecarlo. Quoi 
d'étonnant ce que, te1 celui qui vient d'y gagner un milliar, nous éprou- 
vions l'étrangeté de notre condition?". Al final del libro se descubre sin la 
menor vacilación: "1' home sait enfin qu'il est seul dans l'immensité indiffé- 
rente de 1'Univews d'oh il a emer e par hasard. Non plus que son destin, 
son devoir n'est écrit nulle ~ a r t .  f lui de choisir entre le Rovaume et les 
tenkbres". Este "Royaume" kn mayúscula, de todos modos, nónos engaña. 
PREVOSTI es menos cortante en este sentido. Al hablar del finalismo 
dice lo siguiente: "Fuera del campo científico, aún con más frecuencia que 
dentro de la biología, se consideraba a los seres vivos como un ejemplo, a 
menudo el único, en que se manifestaba (v. cit) en nuestro conocimiento 
biológico y que cambian nuestros conceptos sobre lo que son los seres 
vivos, todavía en amplios sectores se sigue aceptando que los fenómenos 
biológicos están empapados de finalismo". Después, el mismo autor, niega 
este finalismo visto desde el lado de la Biología '7 dice que en todo caso 
tenemos que recurrir a otras fuentes, toda vez que la situación actual es que 
el finalismo de los fenómenos biológicos se ha desvanecido". 
Existe aquí un evidente confusionismo. Naturalmente que dentro del 
campo de la Biología y de la Paleontología no podemos encontrar el "fina- 
lismo" en el sentido digamos hermeneútico. Es por esta razón que aquí 
hablamos de "finalidad" y no de finalismo. Tanto MONOD como PRBVOSTI 
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no creen que este Hombre uno y dual sea el término buscado en la Evolución 
de las especies. La finalidad no es, desde luego, el finalismo pero se llalla, 
digamos, en la antesala de éste. En este punto quisiera hacer dos consi- 
deraciones: según HEIDEGGER, el Universo es solamente inteligible al hombre. 
Si esto es así v el Hombre es el término actual de la evolución sobre el 
planeta, nos parece evidente que la finalidad está clara. El Hombre da 
significación al Universo - e s  el único ser que se la puede dar- y el 
Universo da significación al Hombre. Toda esta epopeya del Cosmos sería 
absurda sin alguien que pudiera descifrar (De ué valdría una Realidad 2 indescifrable? De otro lado, esta finalidad de la volución podemos incluso 
palparla matemáticamente. Si en un sistema de coordenadas ponemos en las 
abscisas los términos del avance técnico de los seres vivos desde su aparición 
hasta el Hombre (el "en avant" de TEIHARD), y en las ordenadas el tiempo 
(el "en haut") nos encontramos aue la resultante es una curva loearítmica 
de tipo asintótico que apunta a un ['télos''. Esto creo que es inneGble. Por 
otra parte, a través de todas las líneas filéticas encontramos una tendencia 
a la teleficacia y a la telelibertad biológicas, esta última dominando a la 
primera en los "sistemas libres" o sea en el camino de "atajo" que lleva 
del eobionte al Hombre. La libertad biológica, conseguida a fuerza de más 
y mejores constancias internas u homeostasis se halla en la antesala de la 
libertad humana entendida en su sentido total. Claude BERNARD dict: cla- 
ramente que las homeostasis son la base de la libertad biológica. Así, la ley 
recurrente de TEILHARD llamada de "complejidad-consciencia", se dobla de 
otra de eficacia y libertad. Y esta libertad biológica corre paralela a la telen- 
cefalización. No es en vano que el espíritu haya recaído sobre aquel ser 
único que tuviera una organización cefálica más progresiva y que por de. 
bajo de nosotros se hallen, en jerarquía, los animales más inteligentes: 
los Póngidos en una vecindad biológica que debe hacernos pensar cómo es 
posible que todavía para la emergencia del Hombre se invoque el azar 
ciego (]sic!). Sé que MONOD y quizá también FREVOSTI nos tacharían de 
animistas. Pero yo me pregunto con Ramón NmuÉs si "la invocación 
del azar es tan má~ica como la del animismo". Al volver aauí a la cuestión del 
u 
finalismo, me acercaría en mis reflexiones a las de ~aurici lo SERRAHIMA cuan- 
do dice "si bien es cierto aue en 1'0s fenómenos bioló~icos ha desa~arecido 
(según PREVOSTI) la de hallarse un argumento en pro dei fina- 
lismo, ello no excluye la de que el finalismo exista". Por mi parte he dicho 
ya que yo encuentro, de la mano de la Paleontología que es la ciencia 
que cultivo, una finalidad en la Evolución. 
Comulgo con Marc FAESSLER cuando dice: "La biologie exerce sur 
l'home contemporain un veritable pouvoir de fascination. Elle nous entraine 
dans une sorte de vertige de I'objectivité (subrayo). 11 semble que nous 
soyons totalment expliqués, réduits, ensevelis dans la logique implacable de 
ses résultats. Nous nous apparaisons soudain A nous memes comme un effet 
(vuelvo a subrayar) de l'organisation génétique comme le maillon insignifiant 
d'une évolution ancestrale, comme les depositaires accidentels d'un patrinioine 
héreditaire. Notre liberté n'est-elle qu'un leune, simple effet de surface, 
d'un determinisme aveugle? Le couiant nihiliste qui impregne la philosophie 
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actuelle le pense". A continuación añade: "La dkcision que j'ai A prendre 
face aux resultats et i l'éthique de la connaissance objetive, doit pouvoir 
s'enraciner dans une expérience de vie beaucoup plus large que celle d'une 
simple option intellectuelle.. . Je dois retrouver mon pouvoir propre d'affir- 
mation, c'est-i-dire, ce foyer originaire a partir duque1 le monde prend 
forme pour moi et oh je lui donne un sens. L'immense mérite de la pcnsée 
phénomenologique issue ~'HUSSERL est d'avoir reveillé cette expérience 
premiere de présence au monde, qui est la source de notre existente et 
sur le fond de laquelle se detachent nos décisions les plus sec&tesn. 
(Qué es, por otra parte, la objetividad de cara a lo Real? El acceso del 
conocimiento experimentable no se puede negar por lo que se refiere a los 
aspectos cognoscitivos hacia la realidad existente. Pero parece que olvida- 
mos el otro camino, el de la intuición, la cual, de por sí, es transracional. 
De la mano de la Biología los dos autores que comentamos no creen en 
el milagro. Pero entonces (qué dirán del porqué de la existencia misma 
de todas las cosas? (De dónde ha salido, en dónde nace, esta realidad obser- 
vable y experimentable? Éste es precisamente el gran milagro. También 
existe un parangón entre la manera de pensar el alma humana en ambos 
autores. Así, MONOD, por ejemplo, nos dice: "Rennoncer a l'illusion qui 
voit dans l'hme une "suhstance" immatkrielle, ce n'est pas nier son kxisten- 
ce ...'l. PREVOSTI, por su parte: "Como biólogo, mi impresión es que la 
Biología llegará a explicar totalmente (subrayado mío) los fenómenos psíqui- 
cos". Esta afirmación no es como la anterior, pero nos "huele" a lo mismo. 
<Volveremos, así, a la ya antigua concepción de que el alma es el cerebro? 
Entonces (por qué no tienen alma los yóndigos, tan vecinos nuestros con 
un cerebro casi tan telencefalizado como el nuestro? Para nosotros, el alma 
es una esencia que deriva de la existencia, en vida, de un cerebro con unas 
condiciones orgánicas especiales e intransferibles. N o  es lo mismo el viento 
que el ventilador que lo produce y valga la imagen un poco grosera pero 
creo que bien útil para explicar nuestra posición. 
A pesar de usar tanto su concepto del postulado de la objetividad, MONOD 
usa a veces un lenguaje extremadamente subjetivo y que deja margen, si no a 
los milagros, sí por lo menos a lo transracional. Así, por lo menos a las proteí- 
nas las llama "demonios cognoscitivos"; dice que el cambio de estado de dos 
protómeros es "concertado"; que los enzimas alostéricos son "integrativos"; 
habla del carácter de "gratuidad" del sistema lactosa. Y aun, para que no nos 
engañemos respecto de su subjetividad, dice que las realizaciones de los 
sistemas gratuitos paiacen "trascender las leyes de la química por no decir 
que escapan a ellaJ'. También habla "del mensaje 'misterioso' el que consti- 
tuye la secuencia de los radicales en una fibra polipéptica, mensaje que 
parece haber estado escrito al azar". 
A pesar de su crítica desdeñosa hacia TELLHARD, vemos cómo MONOD 
utiliza expresiones que ~od r í a  haber firmado el insigne jesuita francés sin 
que queramos decir que se trate de un plagio. Veamos dos ejemplos: "La 
simple inspection &un schéma resumant les connaissances actuelles sur le 
metabolisme cellulaire, suffirait i nous faire déviner que si meme, i chaque 
étape, l'enzime qui en a la charge, accomplit sa tache i la perfection, la 
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somme totale de ces activités ne pourrait conduire, qu'au chaos si elles 
n'étaient pas, en quelque manikre, asservies les unes aux autres pour former 
un systkme coherent". En otro lugar falta sólo cambiar la palabra animistas 
por excesivamente espiritualistas para que diga lo que hubiera dicho TEIL- 
HARD: '(Les systemes animistes, au contraire, ont tous, peu ou prou voulu 
ignorer, avilir ou contraindre l'home biologique, lui faire prendre en horreur, 
ou en terreur, certains traits inhérents A sa condition animale". 
No se nos escaDa aue el autor tantas veces citado auiera reducir las 
I 1  
leyes o reglas del macrocosmos a las del microcosmos, ?o cual está hoy 
muy desacreditado. La sucesiva trabazón de los diversos elementos, la pro- 
gresiva rigidez que adquieren las estructuras a medida que vamos asceridien- 
do por la escala de los seres vivos, limitan las osibilidades y ponen un P coto a los resultados que se obtienen en la micro enomenología. Para noso- 
tros el fenómeno de la convergencia o paralelismo observable en grupos de 
animales muy diversos, no indica que en la Evolución se tiende a resolver 
los problemas de análoga manera en condiciones semejantes, lo cual indica 
la limitación aue entraña el Droceso mutacional. 
Está bien jaro, para terminar, e insisto en ello por la importancia cien- 
tífica que tiene que MONOD no está fuerte en Paleontología: los pocos ejem- 
plos que nos cita ( y  se pueden contar con los dedos de una soIa mano) son 
erróneos. En algún lugar del libro nos habla del Australantropo (subrayado 
mío) que de verdad no sabemos de qué ser se trata. En otro lugar nos dice: 
"Cést parce que les ancetres du cheval avaient t6t (vuelvo a subrayar) 
choisi de vivre dans la plaine et de fuir a I'approche d'un prédateur (pIut6t 
aue de tenter de se defendre ou de se cacher) aue l'esdce moderne. a la 
iuite d'une lon ue evolution comprenant de &uhiples itades de redktion, 
marche, aujour5hui sur le but &un seul doigt". No es cierto que los ances- 
trales del caballo escogieran pronto, etc. Por el contrario, los primeros repre- 
sentantes del phylum vivían perfectamente en la selva. Fueron los más cer- 
canos al caballo (Anchitherium o Hipyarion) los que empezaron a manifestar 
su tendencia a vivir en las llanuras de las sabanas. Todavía podemos citar 
su opinión de que el Zinjanthrqus (hoy ya colocado en el género Austra- 
bpthecus) fuera un "homo faber" cuando desde hace años ( y  desde luego 
antes de la redacción de la primera edición de su obra) se sabe que el autor 
de la industria asociada no era el Zinjanthrqms sino el Homo habilis de 
LEAKEY. 
Finalmente, transcribamos la confesión que nos hace el autor de su 
"pobreza en instituciones globales", lo que no nos extraña nada el ver que 
está metido de lleno en el quehacer analítico y que no es capaz de realizar 
una síntesis tan completa como la que hizo su menospreciado TEILHARD DE 
CHARDIN. La Weltangschauung de MONOD se queda corta porque atiende al 
fenómeno pero no a todo el fenómeno como indicó de manera expresa que 
iba a realizar TEILHARD. 
No quiero ser insistente. Pero la cuestión estriba en escoger entre la 
esperanza que nos brinda TEILHARD en estos tiempos llenos de ansiedad 
y de angustia existencial, o la nada, tal como nos la presenta Mmon con 
su materialismo crítico de tendencia nihilista. 
I Es lógico que TEILEIARD con SU cosmovisión sintética e intuitiva y 
usando la prospectiva buscara establecer la "próxima" anaghnesis evolutiva 
y la encontraba en una Humanidad constituida como un superorganismo 
en el que las sociedades serían los 6rganos y las células, las personas. El 
enriquecimiento personalizante de estas "células" humanas nos llevaría a 
una mejor comprensión del hombre por el hombre, a combatir el egoísmo 
y a usar de una energía poderosísima que mientras tanto desdeñamos: el 
amor universal, en este caso el amor que nos inculca la ejemplaridad de 
l un Hombre que vivió hace dos mil años y que nos impele, por su insaciable 
sed de nuestras voluntades más altas y de nuestra perfectibilidad, hacia 
el alto de Omega. 
MONOD. en cambio. se aueda aauí abaio con un solo ideal. el de la 
ética del conocimiento mediinte la Aa l  el ~ o m b r e  se irá perfeccionando. 
Pero, después, nada. La oscuridad completa, la falta de salida. Esta idea de 
que la Ctica del conocimiento pueda llevar a la felicidad humana nos parece 
absolutamente ingenua. Esta "ética" ha de ser nuestro gobernante para un 
fin mejor en esta vida. De todos modos esto lo dijo ya TEILHARD aunque 
sin quedarse en este inferior escaño. TEILHARD nos enseñó una "mística" 
de la Ciencia aunada a una visión religiosa del mundo. La Ciencia no 
está reñida con la Hermenéutica ni con la Metafísica. Ambas están en un 
plano distinto, es cierto. Pero nosotros creemos firmemente que la Ciencia 
alarga sus cabezas de puente hacia aquella Hiperfísica de que nos hablaba 
TEILHARD DE CHARDIN, camino de paso hacia una visión transcendente de la 
gran epopeya de la vida y del Hombre en su cumbre. 
